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1 Vorgang und Aufgabenstellung

Die Ingenieurberatung Broggelhoff plant den Ersatzbriickenneubau des Bauwerkes BW 197
Bodenburgallee-Bodenburgteich im Stadtteil Eversten in Oldenburg. Unser Blro wurde beauf-
tragt, fur diesen Ersatzbriickenneubau Baugrunduntersuchungen in Form von Kleinbohrungen
und (Schweren) Rammsondierungen auszufuhren. Ferner sind Laboruntersuchungen durch-
zufihren und auf Basis der Ergebnisse ein Geotechnisches Gutachten zu erstellen.

2 Zur Verfligung gestellte Unterlagen

Zur Bearbeitung dieses Geotechnischen Gutachtens haben neben allgemeinen Unterlagen
wie Normen, Merkblattern und Richtlinien unter anderem folgende Unterlagen zur Verfigung
gestanden:

U1 Bilder vom bestehenden Briickenbauwerk BW 197 Bodenburgallee-Bodenburgteich, Anzahl =
2; Datum: keine Angaben; erstellt: keine Angaben

u2 Bauwerksskizze - Bauwerk-Nr. 197; Maf3stab 1 : 50; Datum: keine Angaben; erstellt: keine
Angaben

u3 Lageplan - Bauwerk 197, Rad-, FuRBwegbricke, Wanderweg Bodenburgallee / Boden-
burgteich, 26131 Oldenburg; MaRstab 1 : 5.000; Datum: 06.05.2021; erstellt: Das GIS-Office
der Stadt Oldenburg

u4 Lageplan - BW 197 Bodenburgallee/Bodenburgteich; Datum: 17.07.2020; erstellt: Das GIS-
Office der Stadt Oldenburg

us Information fiir die Angebotsfindung zur Objekt- und Tragwerksplanung zum Brickenneubau
Bodenburgallee-Bodenburgteich; Datum: keine Angaben; erstellt: Stadt Oldenburg

U6 Prufbericht 2020 H (nach DIN 1076); Datum: 11.08.2020, Version: 1.93.1; erstellt: Tiefbauamt
Oldenburg, Eriksen und Partner GmbH

Mit Ausnahme der oben genannten Unterlagen liegen uns derzeit keine weiteren Informationen

zum geplanten Bauwerk (zum Beispiel Statische Berechnung, etc.) vor.

3 Bauvorhaben

Das geplante Bauvorhaben beinhaltet den Ersatzbrickenneubau des Bauwerkes BW 197
Bodenburgallee-Bodenburgteich im Stadtteil Eversten, Oldenburg. Bei dem bestehenden Bau-
werk handelt es sich um ein Holzbrickenbauwerk aus dem Jahr 1980, welches als eine Ful3-
und Radverkehrsbricke genutzt wird. Die bestehende Bricke wurde damals auf Rammpfahlen
(25/25 cm) tief gegrundet. Bei der Bestandsbricke erfolgt keine direkte Strallenanbindung. Die
Bricke schlie3t an einen gepflasterten Geh- und Radweg an. Aufgrund eines schlechten Bau-
werkszustand ist ein Ersatzbrickenneubau dieser Bestandsbricke geplant.

Der Ersatzneubau ist gemald den Unterlagen in der gleichen Achse wie die Bestandsbricke
vorgesehen. Der Neubau, der als eine Geh- und Radverkehrsbriucke geplant ist, weist folgende
Abmessungen auf (entsprechen den Abmessungen des Bestandsbruckenbauwerkes):

e Lichte Weite =10,5m
e Lichte Breite zwischen den Gelandern =3,0m
e Bruckenflache =31,5m2
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Eine Ubersicht zu der értlichen Bestandssituation kann dem nachfolgend aufgefiihrten Foto
enthommen werden:

Abbildung 1: Ansicht der Bestandsbriicke (aus Unterlage U1)
4 Durchgefiuhrte Untersuchungen (Art und Umfang)

Zur Erkundung der Bodenverhaltnisse wurden durch unser Biro zwei Kleinbohrungen (BS)
und zwei (Schwere) Rammsondierungen (DPH) ausgefiihrt. Nahere Angaben zur Tiefe, zur
Ansatzhdhe und zum Ausfihrungsdatum der Baugrunderkundungen sind in der Tabelle 1 ent-
halten. Die Lage der Ansatzpunkte ist dem Lageplan in Anlage 1 zu entnehmen.

Tabelle 1 Baugrundaufschlisse

Aufschluss Aufschluss Endteufe Ansatzhohe Datum
Art Bezeichnung
BS 1 10,0 m NHN +2,88 m| 13.09.2023
Kleinbohrung
BS 2 10,0 m NHN +2,97 m| 13.09.2023
DPH 1 14,0 m NHN +295m| 13.09.2023
(Schwere) Rammsondierung
DPH 2 14,0 m NHN + 3,03 m| 13.09.2023

Die Ergebnisse der direkten Bohrungen sind in Form von Bohrprofilen nach DIN 4023 in der
Anlage 2 dargestellt. Weitere Angaben kdnnen den Schichtenverzeichnissen (Anlage 3) ent-
nommen werden.

Zur indirekten Erkundung sowie zur Feststellung der Lagerungsdichte der anstehenden Sande
wurden erganzend zwei (Schwere) Rammsondierungen (50 kg Fallgewicht, 50 cm Fallhdhe,
15 cm? Spitzenquerschnitt) ausgefihrt. Die Ergebnisse der Rammsondierungen kdnnen eben-
falls der Anlage 2 enthommen werden.

Seite 5



ENB BW 197 Bodenburgallee-Bodenburgteich Oldenburg
23.1129, Geotechnisches Gutachten, Datum: 07.11.2023

Schmitz + Beilke Ingenieure GmbH
Bodenmechanik, Erd- und Grundbau

5 Laboruntersuchungen

Aus den Bohrungen wurden insgesamt 29 gestorte Bodenproben in Form von Becherproben
gewonnen und im bodenmechanischen Labor vom Gutachter visuell beurteilt. Die Benennung
und Beschreibung der angetroffenen Bodenarten erfolgte anhand der in situ bzw. in unserem
Labor vom Gutachter vorgenommenen Bodenansprache. Dabei wurde das bodenmechani-
sche Verhalten der jeweiligen Bodenarten berucksichtigt.

An einzelnen Bodenproben wurde die KorngrélRenverteilung mit Hilfe von Nasssiebungen be-
stimmt (Anlage 4). Die Ergebnisse der ermittelten KorngréRenverteilungen sind in der Tabelle

2 enthalten.

Tabelle 2 Ergebnisse der Siebanalysen

Ansatzpunkt/ | Tiefe u. GOK Bodenart Feinkornanteil | Bodengruppe | Durchlassigkeit
Probe (< 0,063 mm) (nach Hazen /
Kaubisch)
BS1/6 4,00 bis 4,80 m Sand 52% SuU 1,3x10* m/s
BS1/9 5,80 bis 6,75 m Sand 11,2 % SuU 1,3x10° m/s
BS2/6 2,10 bis 3,20 m Sand 7,2% SuU 8,8 x 10° m/s

6 Baugrund

6.1

Morphologie, Bebauung, Bewuchs

Das nachfolgend aufgefihrte Luftbild verdeutlicht die Situation vor Ort im Bereich des geplan-
ten Ersatzbrickenneubaus.

Abbildung 2: Luftbild des Planungsbereiches Bodenburgallee-Bodenburgteich (Quelle: Google Maps)
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Wie auf dem abgebildeten Luftbild ersichtlich, befinden sich im Planungsbereich unversiegelte
und vergleichsweise wenig versiegelte Flachen. Die versiegelten Flachen werden im Bau-
werksbereich durch die gepflasterten Geh- und Radwege gebildet, die an die Bestandsbriicke
anschlief3en und um bzw. zum ,Bodenburgteich® fihren. Im nérdlichen Bereich des Bauwerkes
fuhrt die Autobahn A 28 entlang. Im westlichen Bereich der Briicke befinden sich Wohnbebau-
ungen. Die unversiegelten Flachen werden durch die umherliegende Bewaldung gebildet. Std-
westlich der bestehenden Briicke steht der ,Bodenburgteich“ an. Von diesem Teich aus fuhrt
der Wasserlauf ,Hausbake“ unterhalb der bestehenden Bricke entlang zum ,Gartentorteich®.

Konkrete Angaben zu den Pegelstanden und der Sohltiefe des vorhandenen Wasserlaufes
und der Teiche liegen uns derzeit nicht vor.

Das umgebende Gelande ist vergleichsweise eben und liegt auf einem Hohenniveau von
ungefahr NHN + 3,0 m bis NHN + 3,1 m.

6.2 Geologischer Uberblick

Im nérdlichen Niedersachsen sind das heutige Landschaftsbild und die Boden durch die eis-
zeitlichen Vorgange seit dem Pleistozan (380.000 Jahre vor heute) gepragt worden.

Drei Kaltzeiten (Elster-, Saale- und Weichselkaltzeit) und zwei Warmzeiten haben Spuren in
Niedersachsen hinterlassen, wobei die Spuren der Weichselkaltzeit nur bis zur Elbe reichen.
Die Elbe flieRt teilweise im Urstromtal dieser letzten Vereisungsphase. Bis zu 1.000 m mach-
tige Eismassen aus Skandinavien haben die Landschaften im Nordwesten Gberfahren und da-
bei durch den Druck der Eismassen und Moranenablagerungen das Landschaftsbild verandert.

Die altesten glazialen Ablagerungen sind Geschiebebdden und Schmelzwassersande der Els-
tervereisung. Als das Elstereis taute, bildeten sich grole Schmelzwassertroge im Vorfeld der
Eisfronten, in denen Schluff und Ton am Ende der Elsterzeit zu den Lauenburger Schichten
sedimentierten, Wechsellagerungen mit Feinsanden sind verbreitet. Die Geschiebebdden und
Lauenburger Schichten kdnnen unterschiedlich ausgepragt sein. Einerseits sind sie abhangig
vom Liefergebiet der Gesteine aus Skandinavien, andererseits sind zum Beispiel angeschnit-
tene Braunkohlenablagerungen durch Schmelzwasser ausgewaschen und zusammen mit
Lauenburger Schichten abgelagert worden. Darin liegt der stellenweise hohe organische Anteil
des Lauenburger Tons begrundet.

Uber den Lauenburger Schichten liegen die Sedimente der jingeren Saalevereisung. lhre mar-
kantesten Schichten sind ebenfalls Geschiebelehm und -mergel. Die Geschiebebdden sind
durch ihre teilweise unterschiedliche Zusammensetzung (Tonanteil, Gesteinsbruchstiicke und
Farbe) charakterisiert und kdnnen mit einer Konsistenz von weich bis halbfest auftreten.

Zwischengeschaltet sind gelegentlich Schmelzwassersande, die aus grobsandigen Fein- bis
Mittelsanden der Bodengruppen SE, SW, SU und SU* bestehen kénnen. Auch Ablagerungen
in Kies- und Steingrdél3e sind maglich.
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Nacheiszeitlich bildeten sich in den Talern und Niederungen Moore. Die daraus entstandenen
Torfablagerungen kénnen bis zu 10 m Machtigkeit erreichen. Im Einflussbereich der Nordsee
wird der Torf von marinen Ablagerungen aus Wattsedimenten und Klei bedeckt. Im Landesin-
neren sind auch Flugsande und LoRablagerungen der Weichselzeit zu erwarten. Unter fluvia-
tilem Einfluss entstanden Auelehme (sandige Schluffe und Tone mit organischen Beimengun-
gen) und Auesande (schluffige, zum Teil kiesige Sande mit Torflagen).

Die nachfolgenden Vereisungen Uberpragten jeweils die vorhandenen Ablagerungen und
schufen neue Sedimente, die ihrerseits durch jungste Prozesse verandert werden, wie zum
Beispiel Flussablagerungen oder Terrassensande. Nicht zu vergessen ist der anthropogene
Einfluss in Form von Auffillungen oder Bodenaustausch.

6.3 Baugrundaufbau, Ergebnisse der Feld- und Laboruntersuchungen

6.3.1 Ergebnisse der Kleinbohrungen

Die Ergebnisse der direkten Baugrunderkundungen sind in Form von Bohrprofilen und Schich-
tenverzeichnissen in den Anlagen 2 und 3 aufgefuhrt. Nach den Aufschlussergebnissen liegt
im Erkundungsgebiet bis zur Endtiefe der Baugrunderkundungen vereinfacht eine zweigeteilte
Schichtenfolge aus

e Auffullungen (kUnstlich umgelagerte Sande)
e Sande (lokal schluffige Sande)

vor. Oberflachennah wurden zunachst bis in eine Tiefe von rd. t = 1,6 m unter Gelandeober-
kante (GOK) bzw. bis in eine Tiefenlage von etwa NHN + 1,4 m bis NHN + 1,3 m Auffullungen
angetroffen. Bei den Auffullungen handelt es sich um kinstlich umgelagerte Feinsande und
Mittelsande mit jeweils unterschiedlichen Anteilen aus Mittelsand oder Feinsand sowie Grob-
sand, Humus und Schluff. Die Aufflllungen befinden sich unterhalb einer 5 cm starken Gras-
narbe.

Den Abschluss der Kleinbohrungen bis in eine Tiefe von ca. t = 10,0 m unter GOK (entspricht
einer Tiefenlage etwa NHN - 7,0 m bis NHN - 7,1 m) bilden natlrlich gewachsene Sande. Bei
den Sanden handelt es sich um Feinsande und Mittelsande mit jeweils unterschiedlich starken
Beimengungen aus Mittelsand oder Feinsand sowie Grobsand, Feinkies, Mittelkies und
Schluff. Lokal wurden ausgepragte Schluffanteile erkundet, die auf schluffige Sande hindeu-
ten. Innerhalb der Sandschichtungen wurden ferner auch Holzreste, (humose) Schluffbande-
rungen, Schlufflinsen, Tonbanderungen und Tonlinsen festgestellt.

Eine vereinfachte Zusammenfassung der angetroffenen Béden kann dem Kapitel 6.3.3 ent-
nommen werden. Weitere Angaben sind den Bohrprofilen (Anlage 2) und Schichtenverzeich-
nissen (Anlage 3) zu entnehmen.
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6.3.2 Ergebnisse der (Schweren) Rammsondierungen

Zur Bestimmung der Lagerungsdichte der angetroffenen Sande wurden erganzend zwei
(Schwere) Rammsondierungen (unterhalb eines vorgeschachteten Bereiches) ausgefihrt. Die
naherungsweise Zuordnung der Lagerungsdichte zu den ermittelten Schlagzahlen ist in
Tabelle 3 enthalten.

Tabelle 3 Zuordnung der Lagerungsdichte von Sanden zu den Schlagzahlen N1o

tiber Grundwasser im Grundwasser
Lagerungsdichte | Bodengruppe | Bodengruppe | Bodengruppe | Bodengruppe
SE SW SE SW
locker N1 <4 N1 < 4 N1 <3 -
mitteldicht N1o =4 N1 2 14 N1 23 -
dicht N1o = 11 N1o = 33 N1io27 -
N10 = Schlagzahl pro 10 cm Eindringung (DPH)

Nach den Rammsondierergebnissen weisen die aufgeflllten bzw. umgelagerten Sande unter-
halb eines vorgeschachteten Bereiches von etwa 1 m unter Ansatzpunkt eine mitteldichte und
dichte Lagerung auf. Bis zur Endtiefe der Vorschachtung konnen keine Aussage zur Lage-
rungsdichte der Auffulllungen getroffen werden. Die naturlich gewachsenen Sande besitzen
eine weitgehend dichte Lagerung. Lokal stehen auch grofiere Machtigkeiten (vgl. DPH 1) von
mitteldicht gelagerten Sanden an.

6.3.3 Zusammengefasster Baugrundaufbau

Anhand der durchgefuhrten Baugrunderkundungen kénnen, fur die im Rahmen dieses Projek-
tes durchzufihrenden erdstatischen Berechnungen, zwei zusammengefasste und in Teilen
vereinfachte Baugrundaufbauten angegeben werden (siehe Tabelle 4 und 5).

Tabelle 4 Zusammengefasster Baugrundaufbau (BS 1/ DPH 1)

Tiefe bis Tiefe Bodenart | Lagerungsdichte Bemerkung
u. GOK NHN
- kiinstlich umgelagerte Sande
- tendenziell inhomogen zusammengesetzt
1,6 m +1,3m Auffullungen mitteldicht - 5 cm Grasnarbe
- lokal auch lockere, dichte und sehr dichte La-
gerung moglich
20m *10m mitteldicht - lokal auch schluffige Sande erkundet
3,1m -02m s dicht - lokal Holzreste, humose Schiuffoénderungen,
ande - - . )
75m -4,6m mitteldicht Tonbanderungen und Tonlinsen
140m | -111m dicht - ab t =10 m unter GOK indirekt erkundet
Hinweis: Die Bodenschichten wurden nur landseitig erkundet. Im wasserseitigen Bereich kdnnen daher Ab-
weichungen nicht ausgeschlossen werden. Nach den Baugrunderkundungen und den zusatzlichen Er-
kenntnissen aus dem Umfeld der Briicke bzw. zur Geologie in Oldenburg dirften im wasserseitigen Be-
reich (unterhalb einer geringmachtigen Schlickschicht) zumeist die oben aufgefiihrten Sande anstehen und
auch bis in ahnliche Tiefenbereiche reichen.
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Tabelle 5 Zusammengefasster Baugrundaufbau (BS 2 / DPH 2)

Tiefe bis Tiefe Bodenart | Lagerungsdichte Bemerkung
u. GOK NHN

- kiinstlich umgelagerte Sande
- tendenziell inhomogen zusammengesetzt
1,6 m +14m Auffullungen dicht - 5 cm Grasnarbe

- lokal auch lockere, mitteldichte und sehr
dichte Lagerung mdglich

2,8m +0,2m dicht - lokal auch schluffige Sande erkundet

36m -0,6m Sande mitteldicht - lokal Holzreste, Schluﬁlinsgn, Schiuffbande-
rungen und Tonlinsen

140m | -11,0m dicht - ab t = 10 m unter GOK indirekt erkundet

Hinweis: Die Bodenschichten wurden nur landseitig erkundet. Im wasserseitigen Bereich kbnnen daher Ab-
weichungen nicht ausgeschlossen werden. Nach den Baugrunderkundungen und den zusatzlichen Er-
kenntnissen aus dem Umfeld der Briicke bzw. zur Geologie in Oldenburg dirften im wasserseitigen Be-

reich (unterhalb einer geringmachtigen Schlickschicht) zumeist die oben aufgeflihrten Sande anstehen und

auch bis in ahnliche Tiefenbereiche reichen.

6.4 Hinweise auf Nutzung, Vornutzung oder Belastung

Uber die bisherige Nutzung des Gelandes liegen keine Angaben vor. Hinweise auf groRere
anthropogene Einflisse (zum Beispiel ehemaliger Siedlungsbau, etc.) sind derzeit nicht vor-
handen. Es sollte jedoch damit gerechnet werden, dass Sicherungselemente flr den Wasser-
lauf ,Hausbake* oder die Standsicherheit baulicher Ablagen im Boschungsbereich vorhanden
sein konnten.

Eine Recherche im NIBIS-Kartenserver des Niedersachsischen Landesamtes fur Bergbau,
Energie und Geologie ergab einen Hinweis fur Altablagerungen, Rustungsaltlasten oder Bohr-
schlammgruben im Bereich der Eichendorfstralde in Oldenburg. Demnach liegt keine akute
Gefahrdung vor; der Standort wird Gberwacht.

Unabhangig von einer historischen Recherche werden orientierende Altlastenuntersuchungen
in Anlehnung an die Bundesbodenschutzverordnung und der neuen Ersatzbaustoffverordnung
an den oberen Bodenschichten durchgefuhrt. Die Ergebnisse der Untersuchungen kdnnen
dem separaten Bericht des Buros Boker und Partner, Oldenburg, mit Datum vom 24.10.2023
entnommen werden.

7 Hydrogeologische Angaben

71 Angetroffene Grundwasserverhaltnisse

Wahrend der Bohrarbeiten im September 2023 wurden im Bereich des geplanten Ersatzneu-
baus Wasserstande von rd. 1,0 m bis 1,2 m unter Ansatzpunkt festgestellt (vgl. Tabelle 6).
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Tabelle 6 Wahrend der Bohrarbeiten festgestellte \Wasserstande

. Wasserstand
Aufschluss | Ansatzhohe Datum
u. Ansatzpunkt | bez. auf NHN
BS 1 NHN + 2,88 m 1,00 m NHN + 1,88 m | 13.09.2023
BS 2 NHN + 2,97 m 1,20 m NHN + 1,77 m | 13.09.2023

7.2 Schwankungsbereich der Grundwasserstande, Bemessungswasserstand

Nach den hydrogeologischen Ubersichtskarten des Niedersachsischen Landesamtes fiir Berg-
bau, Energie und Geologie ist der mittlere Grundwasserstand im Bereich des Bauvorhabens
auf einer Héhenkote von rd. NHN £ 0,0 m bis NHN + 2,5 m zu erwarten. Bei einer gemittelten
Gelandehohe im Bereich der Baugrunderkundungen bzw. im Bereich des umgebenden Ge-
landeniveaus von ungefahr NHN + 2,9 m entspricht dies einem Grundwasserflurabstand von
rd. 0,4 m bis 2,9 m. Diese mittleren Grundwasserstande des LBEG decken sich mit den inner-
halb der Bohrungen BS 1 und BS 2 gemessenen Werten.

In und nach niederschlagsreichen Perioden muss mit einem Anstieg der Wasserstande
gerechnet werden. Das Mal} dieses Anstiegs ist im Wesentlichen von den lokalen hydrogeo-
logischen und hydrologischen Randbedingungen abhangig und lasst sich anhand der stichpro-
benartigen Wasserstandsmessungen in den Bohrléchern nicht abschlielend beurteilen.
Gleichwohl muss bei stark anhaltenden Niederschlagsereignissen mit einem temporar anstei-
genden Grundwasserspiegel gerechnet werden.

Auf Basis der bisher vorliegenden Erkenntnisse aus den Baugrunderkundungen und den im
Ubrigen vorliegenden Messwerten empfehlen wir einen Bemessungswasserstand (temporéres
Stauwasser) bei etwa NHN + 2,9 m bzw. bei Geldndeoberkante anzusetzen. Fur den ,Boden-
burgteich®, den Wasserlauf ,Hausbake“ und dem ,Gartentorteich“ sind zudem die entsprechen-
den Bemessungswasserstande erganzend zu berucksichtigen.

7.3

Eine Untersuchung des Grundwassers innerhalb der Kleinbohrung BS 1 bezuglich der Stahl-
korrosivitat (vgl. Anlage 5) ergab, dass eine mittlere Wahrscheinlichkeit fir Mulden- und Loch-
korrosion und eine geringe Wahrscheinlichkeit fur Flachenkorrosion sowohl im Unterwasser-
bereich als auch an der Wasser/Luft-Grenze zu erwarten ist. Die korrosionsbedingte Dicken-
abnahme kann auch nach den Empfehlungen des Arbeitsausschusses Ufereinfassungen
(EAU - E35) angesetzt werden.

Beton- und Stahlaggressivitat des Grundwassers

Ferner wurde der Betonangriffsgrad nach dem so genannten Referenzverfahren der DIN 4030
an einer Wasserprobe Uberpruft. Nach den Ergebnissen (vgl. Anlage 5) ist die Probe als malig
betonangreifend zu bewerten. Dies entspricht der Expositionsklasse XA2.
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8 Bautechnische Beschreibung Bodenschichten, bodenmech. Kennwerte

8.1 Einteilung des Baugrundes in Homogenbereiche

Die Zuordnung der Baugrundschichten zu Homogenbereichen wurde in Anlehnung an das
BAW-Merkblatt zur ,Einteilung des Baugrunds in Homogenbereiche nach VOB/C (MEH), 2017
vorgenommen.

Eine mogliche Schadstoffbelastung der angetroffenen Boden wurde bei der Einteilung nicht
berucksichtigt, da lediglich eine orientierende Altlastenuntersuchung im Sinne einer Erstein-
schatzung durchgefuhrt wurde. Nahere Angaben zu den umweltrelevanten Inhaltsstoffen sind
dem gesonderten Bericht des Buros Boker und Partner zu entnehmen. Anhand der dort auf-
gefuhrten Ergebnisse ist ggf. eine differenziertere Einteilung der Homogenbereiche sinnvoll
und zweckmalig.

Die Zusammenfassung der erkundeten Baugrundschichten zu Homogenbereichen (in Abhan-
gigkeit von den ausfuhrenden Gewerken) ist der Tabelle 7 zu entnehmen.

Tabelle 7 Zusammenfassung der Bodenschichten zu Homogenbereichen (Voreinstufung)

Bodenschicht | Lagerungsdichte Erdarbeiten DIN 18300 Bohr- Ramm-
-Losen - - Einbauen - arbeiten arbeiten
DIN 18304 DIN 18304
. locker / mitteldicht :
Auffullungen / dicht / sehr dicht L Ein-1 Bohr-1 Ramm-1
Sande mitteldicht / dicht Ein-2 Bohr-2 Ramm-2

Hinweis: Die Bodenschichten wurden nur landseitig erkundet. Im wasserseitigen Bereich kbnnen daher Ab-

weichungen nicht ausgeschlossen werden. Nach den Baugrunderkundungen und den zusatzlichen Erkennt-

nissen aus dem Umfeld der Briicke bzw. zur Geologie in Oldenburg dirften im wasserseitigen Bereich (un-

terhalb einer geringmachtigen Schlickschicht) zumeist die oben aufgeflihrten Sande anstehen und auch bis
in ahnliche Tiefenbereiche reichen.

Die nach VOB/C anzugebenden Kennwerte fur die Homogenbereiche sind in der Anlage 6
aufgefuhrt. Sofern ein Homogenbereich durch mehrere Baugrundschichten gebildet wird, er-
gibt sich die Bandbreite der Kennwerte aus der rechnerischen Vereinigungsmenge der einzel-
nen Bodenschichten. Die in der Tabelle 7 vorgenommene Einteilung des Baugrundes in Ho-
mogenbereiche bertcksichtigt den zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung vorliegenden Pla-
nungsstand und ist demnach als Voreinstufung zu verstehen.

In Abhangigkeit von der weiteren Planung sind die angegebenen Homogenbereiche durch den
Bauherrn und den Planer unter Berucksichtigung der projektspezifischen Randbedingungen
hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit zu Uberprifen. Sofern eine Anpassung im Zuge der weiteren
Planung erforderlich wird, ist diese mit unserem Blro abzustimmen.

Es wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass es sich bei den Kennwerten fur die Homogen-
bereichen (Anlage 6) nicht um charakteristische Bodenkennwerte handelt. Fur erdstatische
Berechnungen sind die in Kapitel 8.2 genannten Kennwerte anzusetzen.
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8.1.1 Erganzende Hinweise zur bautechnischen Eignung

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich in den Auffillungen gréRere Fremdanteile
(zum Beispiel Fundamentreste, etc.) befinden. Die Raumung und der Abtransport bodenfrem-
der Anteile sind daher vorsorglich im Leistungsverzeichnis zu berucksichtigen.

Auf die starke Wasserempfindlichkeit der lokal ausgepragt schluffigen Sande wird gesondert
hingewiesen. Dies gilt insbesondere bei dynamischen und zyklischen Einwirkungen (Baustel-
lenverkehr, etc.).

8.1.2 Erganzende Angaben zur Wiederverwendung von Aushubbdéden

Die anfallenden Aushubbdden kdonnen im Zuge der BaumalRnahme aus bodenmechanischer
Sicht teilweise als Baustoff wiederverwendet werden. Die grundsatzliche Materialeignung der
einzelnen Schichten ist in der Tabelle 8 dargestellt. Fur die konkrete Anwendung im Einzelfall
konnen jedoch auch weitere Kriterien bzw. Merkblatter und Richtlinien maRgebend werden
(zum Beispiel TL SoB-StB, ZTV SoB-StB, etc.).

Tabelle 8 Bodenmechanische Materialeignung der Bodenschichten als Baustoff

Eignung als
. Boden- - = g 5 an-
Bodenschicht | 4 uppe sc?hauTtr:ng ia::tvﬂgf sl:c?:ttz s::-l:?c?ht- sgr:?cnht-
lung material material material
A - - - - -
Auffillungen A /[SE] + + + - +
A /[SU] + + o - -
SE + + - +
Sande SuU + + o] - -
SuU* - - - - -
- nicht geeignet o bedingt geeignet + geeignet

Die _umweltrelevanten Aspekte bei der Wiederverwendung der Aushubbdden sind nach
BBodSchV und EBV gesondert zu bewerten. In diesem Zusammenhang wird auf den geson-
derten Bericht zur orientierenden Altlastenuntersuchung des Buros Boker und Partner verwie-
sen.

8.2 Bodenmechanische Kennwerte

Fur die im Rahmen der vorliegenden Baumalinahmen durchzufihrenden erdstatischen Be-
rechnungen kénnen die in Tabelle 9 angegebenen bodenmechanischen Kennwerte (charak-
teristische Werte) zugrunde gelegt werden.

Seite 13



IB BW 197 Bodenburgallee-Bodenburgteich Oldenburg Schmitz + Beilke Ingenieure GmbH
=v.1129, Geotechnisches Gutachten, Datum: 07.11.2023 Bodenmechanik, Erd- und Grundbau

Tabelle 9 Bodenmechanische Kennwerte (charakteristische Werte)

Wichte Scherparameter Steife-
Bodenart Lagerungsdichte modul
Y | v [0y c Cu Es
[KN/m3] [°] [KN/m?] | [KN/m?] | [MN/m?]
Auffullungen - 17-19| 7-9 keine bautechnische Verwendung
locker 18 10 30 - - 20 bis 30
Sande mitteldicht 18,5 10,5 32,5 - - 30 bis 50
dicht 19 11 35 - - 50 bis 70
Fallsand (SE / SW) | mitteldicht (verdichtet) 19 11 32,5 - - 40 bis 60

Bei den Steifemoduln sind Spannbreiten angegeben. Fir die Berechnung mdglicher Setzun-
gen ist der untere Wert der angegebenen Spannbreite anzusetzen. Fur die Berechnung der
wahrscheinlichen Setzungen kann der Mittelwert verwendet werden. Anhand von zusatzlichen
Erkenntnissen kénnen sich Anderungen in den anzusetzenden Kennwerten ergeben.

9 Beurteilung des Baugrundes

Unterhalb der Gelandeoberkante muss nach den vorliegenden Erkundungen zunachst mit Auf-
fullungen aus kunstlich umgelagerten Sanden gerechnet werden. Aufgrund der tendenziell in-
homogenen Zusammensetzung sowie der lokal humosen Beimengungen, sind die Auffallun-
gen als unsicherer und zum Teil auch als ungeeigneter Baugrund zu bewerten.

Den Abschluss der Baugrundaufschlisse bilden natlrlich gewachsene Sande, die eine weit-
gehend dichte Lagerungsdichte aufweisen. Lokal stehen auch gréRere Machtigkeiten mittel-
dicht gelagerter Sande an (vgl. DPH 1). In Teilbereichen weisen die Sande auch ausgepragte
Schluffanteile auf. Diese schluffigen Sande weisen im Vergleich zu reinen Sanden (ohne nen-
nenswerte Schluffanteile) ein leicht erhdhtes Setzungspotenzial auf. Zusammenfassend sind
die Sande als tragfahiger bis gut tragfahiger Baugrund einzustufen.

10 Griindungsbeurteilung

Die Baugrundverhaltnisse und die sonstigen Randbedingungen sind flr eine Flachgriindung
des Brickenbauwerkes als vertretbar zu bezeichnen, sofern die anstehenden Aufflllungen im
Bereich der neuen Brickenfundamente, im Schutz eines senkrechten Baugrubenverbaus, bis
in eine Mindesttiefe von ca. t = 1 m unter GOK bzw. etwa NHN + 2,0 m bis NHN + 1,9 m
ausgehoben und gegen lagenweise verdichteten Fullboden ersetzt werden. Hierbei ist zu be-
ricksichtigen, dass der Aushub im Bereich der abfallenden Uferb6schung auszufihren ware.
Somit ware bei eine Flachgriindung eine zusatzliche Sicherung der Uferboschung erforderlich,
auch um Aus- und Unterspulungen wirksam zu unterbinden. Fur eine solche Baugruben- und
Bdschungssicherung bietet sich die Ausfliihrung einer Spundwand an, Uber die auch vertikale
Krafte in den Baugrund einleitbar sind. Die Spundwande kénnen somit auch zugleich als Wi-
derlager genutzt werden und es kann auf eine Flachgriindung der Widerlager verzichtet wer-
den.
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Zusammenfassend sind die gegebenen Randbedingungen flr eine Flachgrindung grundsatz-
lich vertretbar. Wegen des erforderlichen Bodenaustausches und der ohnehin zu erwartenden
Ufersicherung ware jedoch ein erhohter Aufwand fir die Ausfihrung einer Flachgrindung zu
erwarten, so dass wir diese Option vorerst nicht weiterverfolgen. Wir bitten um Benachrichti-
gung, sollte dennoch eine Flachgrindung die favorisierte Griindungsvariante darstellen.

Wir empfehlen vorzugsweise eine Tiefgrundung der Widerlager auf Spundwandelementen, mit
denen sogleich die Ufersicherung sichergestellt werden kann. Alternativ ist auch eine Tiefgrin-
dung auf Pfahlen (zum Beispiel Stahlrohrrammpfahle mit Innenrammung, etc.) ausfuhrbar.
Beide Tiefgrindungsoptionen werden nachfolgend bewertet.

1 Tiefgrindung auf Spundwandprofilen

Da ohnehin eine Béschungssicherung im Uferbereich erforderlich ist, kann diese auch in Form
einer Stahlspundwand erfolgen, die wiederum als Tragelement flr den Ersatzneubau heran-
gezogen werden kann.

11.1  AuBere Tragfihigkeit von Spundwandprofilen

Fir eine Vorbemessung von Stahlprofilen konnen die nachfolgenden Erfahrungswerte fur die
charakteristische Mantelreibung und den charakteristische FulRwiderstand in Anlehnung an die
EA-Ufereinfassungen (2020), EA-Baugruben (2021) sowie an die EA-Pfahle (2012) angenom-
men werden:

Tabelle 10 Charakteristische Erfahrungswerte fur gerammte Spundwande (BS 1/ DPH 1)

Boden bis Tiefe Lagerungs- Mantelreibung | FuBwiderstand Bemerkung
bez. auf NHN dichte sk b,k
Auffallungen +1,3m - - - kein Ansatz

+1,0m mitteldicht 20 kN/m? -
-0,2m dicht 40 kN/m? -

Sande - ) -
-4,6m mitteldicht 30 kN/m? 13.000 kN/m?
-11,1m dicht 45 kN/m? 21.000 kN/m?

Tabelle 11 Charakteristische Erfahrungswerte fur gerammte Spundwande (BS 2 / DPH 2)

Boden bis Tiefe Lagerungs- Mantelreibung | FuBwiderstand Bemerkung
bez. auf NHN dichte Qs.k bk
Auffillungen +1,4m - - - kein Ansatz
+0,2m dicht 40 kN/m? -
Sande -0,6m mitteldicht 30 kN/m? - -
-11,0m dicht 45 kN/m? 21.000 kN/m?
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Die oben aufgefuihrten Kennwerte setzen eine gerammte Spundwand mit einer vorhandenen
Pfropfenbildung voraus. Die mitwirkende Ful¥flache infolge der Pfropfenbildung ist in den an-
gegebenen Kennwerten daher auch bereits mit enthalten.

Der frihere Ansatz einer vergroferten FulRflache (mit etwa 6 bis 8 x der Querschnittsflache
des Spundwandprofils) ist bei Anwendung der in den Tabellen 10 und 11 aufgefihrten Kenn-
werte nicht zuldssig. Der Spitzenwiderstand Ro,x ermittelt sich im vorliegenden Fall durch eine
Multiplikation der tatsachlichen Querschnittsflache des Spundwandprofils Aw mit dem Ful3wi-
derstand Qb k.

11.2 Allgemeine Hinweise zur Spundwandgriindung

Bei der Planung und Ausflihrung der Spundwandgrindung sind die einschlagigen Normen so-
wie die EA-Ufereinfassungen (2020), EA-Baugruben (2021) und die EA-Pfahle (2012) zu be-
achten.

Sollten die Spundwande zunachst im Vibrationsverfahren eingebracht werden, ist die Mantel-
reibung auf 75 %, gemal EA-Baugruben abzumindern. Unabhangig davon sind die Spund-
wandprofile zur Gewahrleistung einer ausreichenden Pfropfenbildung auf den letzten 5 Metern
in die tragfahigen Schichten schlagend einzubringen (Rammung). Bei der Einbringung sind
Rammprotokolle zu fuhren.

Im Hinblick auf vergleichsweise weit entfernt stehende Nachbarbauwerke kénnen Erschiitte-
rungen wahrscheinlich hingenommen werden. Sollte keine schitzenwerten und sensiblen,
baulichen Anlagen (auf hochsensible Kabel und Leitungen) im unmittelbaren Umfeld der Bri-
cke anstehen, ist eine Einbringung von Spundwandprofilen im vergleichsweise gunstigen
Rammverfahren denkbar und auch zweckmafig.

12 Tiefgrindung auf Stahirohrrammpfahlen (mit Innenrammung)

Da das Baufeld im weiteren Umfeld nicht nennenswert bebaut ist und keine empfindlichen,
baulichen Anlagen angrenzen, bietet sich eine Grindung auf Stahlrohrrammpfahlen (mit In-
nenrammung) an. Hierbei wird ein Stahlrohr dadurch in den Boden getrieben, dass ein einge-
fullter Pfropfen aus Trockenbeton oder Kies unter den Schlagen eines freifallenden Rammba-
ren so verdichtet wird, dass er sich im Rohr verspannt und dieses mit hinunterzieht. Der Boden
unter dem Rohr wird dabei seitlich verdrangt und zusatzlich verdichtet. AnschlieRend wird das
Rohr ausbetoniert und mit einer Kopfbewehrung versehen. Bei kleineren Querschnitten wird
ublicherweise eine Fuliplatte untergeschweil3t. Durch Einwirkung des Fallgewichtes auf die
FuBplatte wird das Rohr in den Baugrund eingetrieben. Eine Anpassung an wechselnde Bau-
grundverhaltnisse kann durch Verlangerung der Stahlrohre erfolgen. Rammerschutterungen
mussen jedoch hingenommen werden bzw. werden konnen. Diese fallen Ublicherweise bei der
Innenrammung geringer aus als bei der Aulenrammung.
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12.1 AuRere Tragfihigkeit von Stahlrohrrammpfihlen

Der Nachweis der zulassigen Pfahlkraft erfolgte mit dem Programm SBI-Pfahl auf der Grund-
lage der durchgefiihrten Rammsondierungen. Aus den Rammsondierergebnissen wurden Er-
fahrungswerte flr die Mantelreibung und den Spitzenwiderstand abgeleitet und der Pfahlwi-
derstand berechnet. Die Nachweise der aulieren Pfahltragfahigkeit sind in der Anlage 7 auf-
gefluhrt.

Die Berechnungen werden nach dem Eurocode EC-7 flrr das Teilsicherheitskonzept durchge-
fuhrt und die charakteristische Grenztragfahigkeiten Rck fur den Grenzzustand GEO-02 ange-
geben. Die Bemessungsgrenztragfahigkeit Rcq ergibt sich hierbei fur die stdndige Bemes-
sungssituation (BS-P) zu: Re,d= Rck/ 1,4.

Die Berechnungen wurden tiefenabhangig vorgenommen, das heildt die Absetztiefe der Pfahle
wurde in technisch sinnvollen Grenzen variiert. Es hat sich als zweckmaRig erwiesen, die Ab-
setztiefe auf die derzeitige Gelandeoberkante (GOK) zu beziehen.

Tabelle 12 AuBere Pfahltragfahigkeiten - Stahlrohrrammpfahlen (mit Innenrammung)

Lénge Druck - Rck

u. @ 273 mm @ 324 mm
GOK DPH 1 DPH 2 DPH 1 DPH 2
105m| ©.7606/0,700 MN 4.019 /0,700 MN 0.957/ 0,800 MN 4.282 /0,800 MN

Wir weisen darauf hin, dass die charakteristischen Grenztragfahigkeiten Rcx nach unserem
Dafurhalten folgende Grofienordnungen nicht - ohne vorherige, erfolgreiche Ausfuhrung stati-
scher Probebelastungen - nennenswert Uberschreiten sollten:

e Stahlrohrrammpfahl (@ 273 mm): Rckmax= 0,7 MN
e Stahlrohrrammpfahl (@ 324 mm): Rckmax= 0,8 MN

Die in der Tabelle 12 aufgefuhrten Pfahltragfahigkeiten sind dementsprechend zu begrenzen.

12.2 Allgemeine Hinweise zur Pfahlgriindung

Bei der Planung und Ausflhrung der Pfahlgrindung sind die einschlagigen Normen sowie die
Empfehlungen des Arbeitsausschusses ,Pfahle” zu beachten. Auf einige Punkte wird im Fol-
genden gesondert hingewiesen:

Es wird darauf hingewiesen, dass neben der dulReren Tragfahigkeit auch die innere Tragfahig-
keit nachzuweisen ist.

Bei der Anordnung der Pfahle ist darauf zu achten, dass in der Pfahlfullebene ein ausreichen-
der Abstand der Pfahle untereinander eingehalten wird. Dieser sollte mindestens bei e 2 1,5
m betragen oder aber dem dreifachen Pfahldurchmesser entsprechen.

Im Zuge der Pfahlherstellung sind bei Rammpfahlen aussagefahige Grol3e und Kleine Ramm-
berichte zu fuhren.
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Die unter Kapitel 12.1 angegebenen Pfahlabsetztiefen sind moéglicherweise nicht fur alle Ge-
rate und Systeme erreichbar. Es ist vor Baubeginn mit den Anbietern abzuklaren, welche Ab-
setztiefen geratebedingt erreichbar sind. Zudem ist zu klaren, ob das jeweilige Pfahlsystem
unter den 6rtlichen Bedingungen Uberhaupt einsetzbar ist.

Probebelastungen werden erforderlich, wenn die aufgefihrten Absetztiefen nicht erreicht wer-
den kdénnen bzw. sollen, wenn die aufgeflhrten Belastungen nennenswert tUberschritten wer-
den, wenn eine deutliche Minimierung des Setzungsverhaltens erforderlich wird oder wenn
Zweifel an der Tragfahigkeit der ausgeflihrten Pfahle bestehen. In allen Fallen bitten wir um
Benachrichtigung.

Die Ausbildung der Arbeitsebene des Pfahlbohrgerates ist im Vorfeld in Abhangigkeit von der
Gerategrolie und den daraus resultierenden Anforderungen mit dem Pfahlhersteller abzustim-
men.

12.3 Horizontale Belastung der Pfahle

Horizontallasten und Momente (Querbeanspruchungen) kénnen grundsatzlich durch die An-
ordnung von Schragpfahlen oder durch die horizontale Bettung der Pfahle abgetragen werden.
Alternativ ist bei den angetroffenen Baugrundverhaltnissen auch ein seitlicher Bettungsansatz
vertretbar. Sofern die Berechnung nach dem Bettungsmodulverfahren erfolgt und es nur auf
die hinreichend zutreffende Ermittlung der Biegemomente ankommt, dirfen die horizontalen
Bettungsmoduln fir den Einzelpfahl zu:

Es,k

D,

mit: ksk = charakteristischer Wert des Bettungsmoduls [MN/m?]

Esk = charakteristischer Wert des Steifemoduls [MN/m?]
Ds = Pfahlschaftdurchmesser [m], fir D > 1,0 mist D = 1,0 m anzusetzen.

ks,k=

bestimmt werden. Die Grole der Bettungsmoduln ist in Abhangigkeit der angegebenen Stei-
femoduln (siehe Tabelle 9) anzusetzen. Die Berechnungen zur SchnittgroRenermittiung durfen
im vorliegenden Fall mit den charakteristischen Mittelwerten der Steifemoduln durchgefihrt
werden. Fur die Bemessung der Pfahle sind die maximalen Schnittgréf3en anzusetzen.

Eine rechnerische maximale Horizontalverschiebung von y = 2 cm bzw. von y = 0,03 - D darf
bei Anwendung der oben genannten Bettungsmoduln nicht Uberschritten werden. Der kleinere
Wert ist mallgebend. Sofern der zulassige Wert der Horizontalverschiebung tGberschritten wird,
ist das Rechenverfahren nicht mehr anwendbar und es sind horizontale Probebelastungen
auszufuhren.

12.4 Ansatz einer vertikalen Pfahifeder

In der statischen Berechnung kann die Ermittlung der Pfahllasten (Einwirkungen) Uber den
Ansatz einer sogenannten Pfahlfeder erfolgen. Mit dem Ansatz einer Pfahlfeder kann das Ver-
formungsverhalten der Pfahle (Pfahlsetzung) naherungsweise berucksichtigt werden. Dies
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fuhrt insbesondere bei hoher belasteten und relativ eng stehenden Pfahlen zu einer besseren
Lastverteilung.

Aus den berechneten Widerstandssetzungslinien (siehe Anlage 7) kdnnen die Federkonstan-
ten fUr die Pfahlfeder abgeleitet werden. Vereinfacht kann fur die vertikale Pfahlfederkonstante
der Stahlrohrrammpfahle zunachst ein Wert von 1 MN/cm angesetzt werden. Die Grdlie der
Pfahlfeder istim Zuge der statischen Berechnung anhand der tatsachlichen charakteristischen
Einwirkungen und Widerstande zu prifen.

13 Baugrube und Baugrubensicherung

Aufgrund der aktuellen Vorplanungsstandes sind zur Grindungstiefe der Widerlager und zur
gewahlten Grindungsform noch keine Angaben vorhanden. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass bei einer Tiefgrindung auf Spundwandprofilen oder Stahlrohrammpfahlen auf die Aus-
flhrung von gréflReren bzw. tiefer reichenden Baugruben verzichtet werden kann.

Sollte eine Baugrubensicherung erforderlich werden, bietet sich bei den gegebenen Randbe-
dingungen zunachst die Ausfuhrung eines Spundwandverbaus an. Genauere Angaben zur
Baugrube, zur Baugrubensicherung und zur Wasserhaltung kénnen bei Bedarf nach Vorlage
des Bauwerksentwurfes gemacht werden.

14 Sonstige Hinweise und Empfehlungen

Es gelten nur die zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung gultigen Normen "Weil3druck" bzw.
der "Stand der Technik".

Das Gutachten gilt nur fir den vorliegenden Planungsstand. Planungsanderungen sind dem
Gutachter mitzuteilen.

Es wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass es sich bei der Baugrunderkundung nur um
punktuelle Aufschlisse handelt. Abweichungen von den beschriebenen Baugrundverhaltnis-
sen sind daher maoglich.

Nach den Baugrundverhaltnissen sowie den Ubrigen Randbedingungen ist die geplante Bru-
ckenerneuerung zunachst in die Geotechnische Kategorie 2 einzustufen. In Abhangigkeit von
dem gewahlten Bauverfahren ist ggf. eine Einstufung in die Geotechnische Kategorie 3 erfor-
derlich.

Oldenburg, 07.11.2023

R BT - 7 Lo

Florian Geesen, M. Eng. Leonie Lasse, B. Eng.
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Lage und Hoéhe der Aufschlusspunkte
Aufschlusspunkt Rechtswert Hochwert Hohe in m NHN

BS 1 32446313,077 5886909,366 2,88

BS 2 32446316,464 5886898,906 2,97

DPH 1 32446312,688 5886909,681 2,95

DPH 2 32446316,415 5886898,285 3,03
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Zeichnerische Darstellung der Bohrergebnisse S B I I:":l
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Legende Anlage 2
Benennung: Zeichen: Zustandsform
Hauptbodenarten: Nebenanteile: bindiger Bodenarten:
Steine steinig
Kies kiesig fost
Grobkies grobkiesig halbfest - fest
. . . L halbfest
Mittelkies mittelkiesig
: steif - halbfest
Feinkies feinkiesig  stef
|
Sand sandig I weich - steif
ich
Grobsand grobsandig weie
breiig - weich
Mittelsand mittelsandig breiig
Feinsand feinsandig
Schluff schluffig
Ton tonig
Torf humos, organisch
Auffillung
Geschiebelehm
Geschiebemergel
Klei
Wasserstand: Y Grundwasser nach Beendigung der Bohrung
Probenarten: P L gestorte Probe
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Mittelsand, schwach grobsandig, feinsandig,

sehr schwach feinkiesig, sehr schwach mittelkiesig

Mittelsand, stark feinsandig, sehr schwach

grobsandig, Holzreste
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Schmitz + Beilke Bericht:
Ingenieure GmbH . . . 23.1129
Schichtenverzeichnis
Cloppenburger Stralle 4a ) ) Anlage:
26135 Oldenburg fur Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben 31
Vorhaben: Ersatzbriickenneubauten OL Bodenburgallee, Bodenburgteich
Datum:
Bohrung BS 1 / Blatt: 1 Hohe:  +2.88 mNHN 13.09.2023
1 2 3 4| 5| 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bis und Beimengungen Bemerkungen Proben
b) Erganzende Bemerkung " Sonderprobe
.. m Wasserfuhrung Tiefe
unter | c) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeuge Art | Nr inm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kernverlust (Unter-
punkt | f)  Upliche g) Geologische hy » i) Kalk- Sonstiges kante)
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a) Mittelsand, stark feinsandig, schwach schluffig, bis 1.00 m GP | 1 0.65
schwach humos, sehr schwach grobsandig vorgeschachtet
b) 5cm Grasnarbe
0.65
c) d) €) beige
f)  Auffillung )] h) i)
[SU]
a) Mittelsand, schwach feinsandig, schwach grobsandig GW (1.00) GP| 2 1.60
b)
1.60
c) d) mittelschwer e) hellbeige
bohrbar
) Auffiillung g9) h) i)
[SE]
a) Mittelsand, schwach grobsandig, feinsandig, sehr GP | 3 2.50
schwach feinkiesig, sehr schwach mittelkiesig
b)
2.50
c) d) mittelschwer e) beige
bohrbar
f) Sand )] h) i)
SE
a) Mittelsand, stark feinsandig, sehr schwach grobsandig GP | 4 3.70
b) Holzreste
3.70
c) d) schwer bohrbar e) beige
f) Sand 9) h) i)
SE
a) Mittelsand, stark feinsandig, schwach schluffig GP | 5 4.00
b) humose Schiuffbander
4.00
c) d) schwer bohrbar e) beige - grau
f) Sand g) h) i)
SuU

1) Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor




Schmitz + Beilke Bericht:
Ingenieure GmbH . . . 23.1129
Schichtenverzeichnis
Cloppenburger Stralle 4a ) ) Anlage:
26135 Oldenburg fur Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben 32
Vorhaben: Ersatzbriickenneubauten OL Bodenburgallee, Bodenburgteich
Datum:
Bohrung BS 1 / Blatt: 2 Hohe:  +2.88 mNHN 13.09.2023
1 2 3 4| 5| 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bis und Beimengungen Bemerkungen Proben
b) Erganzende Bemerkung " Sonderprobe
.. m Wasserfuhrung Tiefe
unter | c) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeuge Art | Nr inm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kernverlust (Unter-
punkt | f)  Upliche g) Geologische hy » i) Kalk- Sonstiges kante)
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a) Mittelsand, feinsandig, schwach schluffig, schwach GP | 6 4.80
grobsandig
b)
4.80
c) d) schwer bohrbar e) beige
f) Sand g9) h) i)
SuU
a) Mittelsand, stark feinsandig, sehr schwach grobsandig GP | 7 5.35
b)
5.35
c) d) schwer bohrbar e) beige
f) Sand 9) h) i)
a) Mittelsand, stark feinsandig, schwach schluffig - GP | 8 5.80
schluffig, sehr schwach grobsandig
b) Tonlinse
5.80
c) d) schwer bohrbar e) grau
f) Sand g) h) i)
SuU-SuU*
a) Mittelsand, stark feinsandig, schwach schluffig, sehr GP| 9 6.75
schwach grobsandig
b)
6.75
c) d) sehr schwer e) grau
bohrbar
f) schluffiger Sand g) h) i)
SuU
a) Mittelsand, stark feinsandig, schwach schluffig, sehr GP | 10 7.75
schwach grobsandig
b)
7.75
c) d) sehr schwer e) grau
bohrbar
f) Ssand g9) h) i)
SuU

1) Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor




Schmitz + Beilke Bericht:
Ingenieure GmbH . . . 23.1129
Schichtenverzeichnis
Cloppenburger Stralle 4a ) ) Anlage:
26135 Oldenburg fur Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben 33
Vorhaben: Ersatzbriickenneubauten OL Bodenburgallee, Bodenburgteich
Datum:
Bohrung BS 1 / Blatt: 3 Hohe:  +2.88 mNHN 13.09.2023
1 2 3 4| 5| 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bis und Beimengungen Bemerkungen Proben
b) Erganzende Bemerkung " Sonderprobe
.. m Wasserfuhrung Tiefe
unter | c) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeuge Art | Nr inm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kernverlust (Unter-
punkt | f)  Upliche g) Geologische hy » i) Kalk- Sonstiges kante)
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a) Feinsand, stark mittelsandig, schluffig GP | 11 8.80
b)
8.80
c) d) sehr schwer e) grau
bohrbar
f) schluffiger Sand )] h) i)
Su*
a) Mittelsand, stark feinsandig, schwach schluffig GP | 12 9.80
b) Tonbander
9.80
c) d) sehr schwer €) dunkelgrau
bohrbar
f) Sand 9) h) i)
SuU
a) Mittelsand, feinsandig, schwach schluffig GP | 13 10.00
b) Tonbander
10.00
c) d) sehr schwer €) dunkelgrau
bohrbar
f) Sand )] h) i)
SuU
a)
b)
c) d) e)
f) g) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)

1) Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor




Schmitz + Beilke Bericht:
Ingenieure GmbH . . . 23.1129
Schichtenverzeichnis
Cloppenburger Stralle 4a ) ) Anlage:
26135 Oldenburg fur Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben 3.4
Vorhaben: Ersatzbriickenneubauten OL Bodenburgallee, Bodenburgteich
Datum:
Bohrung BS2  /Blatt: 1 Hoéhe:  +2.97 mNHN 13.09.2023
1 2 3 4| 5| 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bis und Beimengungen Bemerkungen Proben
b) Erganzende Bemerkung " Sonderprobe
.. m Wasserfuhrung Tiefe
unter | c) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeuge Art | Nr inm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kernverlust (Unter-
punkt | f)  Upliche g) Geologische hy » i) Kalk- Sonstiges kante)
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a) Feinsand, mittelsandig, schwach humos bis 1.00 m GP | 1 0.25
vorgeschachtet
b) 5cm Grasnarbe
0.25
c) d) e) grau
f)  Auffillung )] h) i)
[SE]
a) Mittelsand, feinsandig, sehr schwach humos, sehr GP | 2 0.80
schwach grobsandig
b)
0.80
c) d) €) braun - ocker
) Auffiillung g9) h) i)
[SE]
a) Mittelsand, feinsandig, schwach schluffig, sehr GW (1.20) GP | 3 1.60
schwach grobsandig - schwach grobsandig, sehr schwach
b) humos
1.60
c) d) mittelschwer e) beige
bohrbar
f)  Auffillung )] h) i)
[SU]
a) Mittelsand, feinsandig, schwach grobsandig GP | 4 1.90
b)
1.90
c) d) schwer bohrbar e) hellbeige
f) sand 9) h) i)
SE
a) Mittelsand, stark feinsandig, sehr schwach schluffig - GP | 5 2.10
schwach schluffig, sehr schwach grobsandig
b)
2.10
c) d) schwer bohrbar e) beige
f) Sand g) h) i)
SE - SU

1) Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor




Schmitz + Beilke Bericht:
Ingenieure GmbH . . . 23.1129
Schichtenverzeichnis
Cloppenburger Stralle 4a ) ) Anlage:
26135 Oldenburg fur Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben 35
Vorhaben: Ersatzbriickenneubauten OL Bodenburgallee, Bodenburgteich
Datum:
Bohrung BS2 /Blatt2 Hoéhe:  +2.97 mNHN 13.09.2023
1 2 3 4| 5| 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bis und Beimengungen Bemerkungen Proben
b) Erganzende Bemerkung " Sonderprobe
.. m Wasserfuhrung Tiefe
unter | c) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeuge Art | Nr inm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kernverlust (Unter-
punkt | f)  Upliche g) Geologische hy » i) Kalk- Sonstiges kante)
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a) Mittelsand, feinsandig, schwach schluffig, sehr GP | 6 3.20
schwach grobsandig, sehr schwach feinkiesig
b)
3.20
c) d) schwer bohrbar e) dunkelbeige
f) Sand )] h) i)
SuU
a) Mittelsand, feinsandig, schwach schluffig GP | 7 3.75
b) Holzreste
3.75
c) d) schwer bohrbar e) beige
f) Sand 9) h) i)
SuU
a) Mittelsand, stark feinsandig, schwach schluffig GP | 8 4.00
b) Schlufflinsen, Holzreste
4.00
c) d) schwer bohrbar e) dunkelbeige -
grau
f) Sand )] h) i)
SuU
a) Mittelsand, feinsandig, schwach schluffig, schwach GP| 9 5.15
grobsandig
b)
5.15
c) d) schwer bohrbar e) beige
f) Sand 9) h) i)
SuU
a) Mittelsand, stark feinsandig, schwach schluffig GP | 10 5.80
b)
5.80
c) d) schwer bohrbar e) grau
f) Sand g) h) i)
SuU

1) Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor




Schmitz + Beilke Bericht:
Ingenieure GmbH . . . 23.1129
Schichtenverzeichnis
Cloppenburger Stralle 4a ) ) Anlage:
26135 Oldenburg fur Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben 36
Vorhaben: Ersatzbriickenneubauten OL Bodenburgallee, Bodenburgteich
Datum:
Bohrung BS2 /Blhatt:3 Hoéhe:  +2.97 mNHN 13.09.2023
1 2 3 4| 5| 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bis und Beimengungen Bemerkungen Proben
b) Erganzende Bemerkung " Sonderprobe
.. m Wasserfuhrung Tiefe
unter | c) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeuge Art | Nr inm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kernverlust (Unter-
punkt | f)  Upliche g) Geologische hy » i) Kalk- Sonstiges kante)
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a) Mittelsand, stark feinsandig, schluffig GP | 11 6.00
b)
6.00
c) d) sehr schwer e) grau
bohrbar
f) schluffiger Sand )] h) i)
Su*
a) Mittelsand, feinsandig, schwach schluffig, sehr GP | 12 6.60
schwach grobsandig
b)
6.60
c) d) sehr schwer €) dunkelbeige
bohrbar
f) Sand 9) h) i)
SuU
a) Mittelsand, stark feinsandig, schwach schluffig GP | 13 7.70
b)
7.70
c) d) sehr schwer €) grau
bohrbar
f) Sand )] h) i)
SuU
a) Feinsand, stark mittelsandig, schluffig GP | 14 8.70
b) Schiuffbander
8.70
c) d) sehr schwer e) dunkelgrau
bohrbar
f) schluffiger Sand g) h) i)
Su*
a) Feinsand, stark mittelsandig, schluffig GP | 15 9.30
b)
9.30
c) d) sehr schwer €) dunkelgrau
bohrbar
f) schluffiger Sand g) h) i)
SuU*

1) Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor




Schmitz + Beilke Bericht:
Ingenieure GmbH . . . 23.1129
Schichtenverzeichnis
Cloppenburger Stralle 4a ) ) Anlage:
26135 Oldenburg fur Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben 37
Vorhaben: Ersatzbriickenneubauten OL Bodenburgallee, Bodenburgteich
Datum:
Bohrung BS2 /Blatt:4 Hoéhe:  +2.97 mNHN 13.09.2023
1 2 3 4| 5| 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bis und Beimengungen Bemerkungen Proben
b) Erganzende Bemerkung " Sonderprobe
.. m Wasserfuhrung Tiefe
unter | c) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeuge Art | Nr inm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kernverlust (Unter-
punkt | f)  Upliche g) Geologische hy » i) Kalk- Sonstiges kante)
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a) Mittelsand, stark feinsandig, schwach schluffig - GP | 16 10.00
schluffig, sehr schwach grobsandig
b) Tonlinsen
10.00
c) d) sehr schwer e) grau
bohrbar
f) Sand g9) h) i)
SuU-Su*
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) g) h) i)
a)
b)
c) d) e)
f) 9) h) i)

1) Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor




Schmitz + Beilke Ingenieure GmbH . Projekt BW 049 Sophie-Schiitte-StralRe (Bodenburgallee)
Bodenmechanik, Erd- und Grundbau Kornve rte| | u ng Projektnr.: 23.1129
Cloppenburger Stralle 4 a DIN EN I1SO 17892-4 Datum 26.09.2023
26135 Oldenburg Anlage 4.1
Ton Schluff Sand Kies Steine
Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-
188 ] ST LR
80 / / d
/
% 70 /‘ /
5 60 7 /
2 50 ;
g 40 / /
g // /
30 //
20 //"/
10 o T
0 =
0.002 0.006 0.02 0.06 0.2 0.6 2 6 20 60
Korndurchmesser in mm
Bezeichnung —e—BS 1/6 ————BS 1/9 BS 2/6
Entnahmestelle BS 1 BS 1 BS 2
Entnahmetiefe 4,00-4,80 m 5,80-6,75m 2,10-3,20m
Wassergehalt 19.1 % 21.1% 221 %
Bodenart mS,fs,gs',u' mS,fs,u' mS,fs,u'
Bodengruppe SuU SuU SuU
Anteil < 0.063 mm 52% 11.2% 72 %
Kornfrakt. T/U/S/G 0.0/5.2/93.711.1 % 0.0/11.2/88.6/0.2 % 0.0/7.2/92.2/0.7 %
Ungleichform. Cu 3.0 - 4.0
Kriimmungszahl Cc 1.1 - 2.2
kf nach Hazen 1.3E-04 m/s - 8.8E-05 m/s
kf nach Kaubisch - (0.063 <= 10%) 1.3E-05 m/s - (0.063 <= 10%)
kf nach Seiler - - -
kf nach USBR - (d10 > 0.02) 2.5E-05 m/s -(d10>0.02)
kf nach Seelheim 2.5E-04 m/s - 3.7E-04 m/s
Keine Angabe der Nebengemengteile unter 5 % Kornfraktion - -
Bei Bodenart Schiuff Angabe der Tonanteile bei Kornfrakt. T/U/S/G - -




Priifbericht

Anlage 5.1

LABORATORIEN

2% DR. DORING!

Laboratorien Dr. Déring Haferwende 21 28357 Bremen

Schmitz + Beilke Ingenieure GmbH
Ingenieurbiiro fir Grundbau und Bodenmechanik

Cloppenburger Str. 2-4

26135 OLDENBURG

PRUFBERICHT

Auftragsnr. Auftraggeber:

Projektbezeichnung:

Probenahme:
Probentransport:
Probeneingang:
Prifzeitraum:
Probennummer:
Probenmaterial:

Verpackung:

Bemerkungen:

Sonstiges:

Analysenbefunde:

Messverfahren:

Qualitatskontrolle:

haferwende 21

28357 bremen

fon 0421-9888260
fax 04 21-98 88 26 29

150923090.docx

26. September 2023

150923090

23.1129

Briicke Bodenburgallee

durch Auftraggeber am 13.09.2023
durch Auftraggeber am 15.09.2023
15.09.2023

15.09.2023 — 26.09.2023

159071/ 23

Wasser

WeiBglas (0,8 L), PE-GefaB (0,25 L),
Schiliffglasflasche (0,25 L + CaCQs)

Der Messfehler dieser Priifungen befindet sich im Gblichen Rahmen. Néheres teilen wir Ihnen auf Anfrage gerne mit.
Die Prifergebnisse beziehen sich ausschlieBlich auf die angegebenen Prifgegenstdnde. Eine auszugsweise
Vervielféltigung dieses Prifberichts bedarf der schriftichen Genehmigung durch die Laboratorien Dr. Déring GmbH.

Seite 3
Seite 2
Dr. Jens Krause Dr. Joachim Déring
(stellv. Laborleiter) (Geschéftsfihrer)
Seite 1 von 3
freboldstralle 16 bankhaus neelmeyer ag gmbh, hrb 15929
34346 hann. minden 30455 hannover swift neelde22 gf dr. joachim doring
stresemannstralRe 342 de88 2902 0000 4802 9250 00 st-nr 60/120/08234

22761 hamburg ust-idnr de 170 350 601 www.dr-doering.com



Messverfahren:

Priifbericht

haferwende 21

28357 bremen

fon 0421-9888260
fax 04 21-98 88 26 29

Anlage 5.2

2%¢,DR. DORING!

LABORATORIEN

pH-Wert

Chlorid

Sulfat

kalklés. Kohlenséaure
Ammonium

Kalzium

Magnesium
Séurekapazitat

Eisen

150923090.docx

im schedetal 11
34346 hann. minden
haferwende 31
28357 bremen

Seite 2von 3

freboldstralle 16
30455 hannover
stresemannstralRe 342
22761 hamburg

DIN EN ISO 10523 (C 5): 2012-04
DIN EN ISO 10304-1 (D20): 2009-07
DIN EN ISO 10304-1 (D20): 2009-07
DIN 38404-C10: 2012-12

DIN 38406-E5-1: 1983-10

DIN EN ISO 11885 (E22): 2009-09
DIN EN ISO 11885 (E22): 2009-09
DIN 38409-H 7: 2005-12

DIN EN ISO 11885 (E22): 2009-09

bankhaus neelmeyer ag

swift neelde22

de88 2902 0000 4802 9250 00
ust-idnr de 170 350 601

gmbh, hrb 15929

gf dr. joachim doring
st-nr 60/120/08234
www.dr-doering.com



Anlage 5.3

2%¢,DR. DORING!

LABORATORIEN

Labornummer 159071
Probenbezeichnung BS 1
Entnahmetiefe -
Dimension [mg/L]

Angriffsgrad

[mg/L]

pH-Wert bei 20 °C 5,3
kalkldsende Kohlensaure 57
Ammonium 1,4
Sulfat 5,5
Magnesium 2,2

6,5-55
15-40
15- 30

200 - 600
300 - 1.000

<55-45
>40- 100
>30- 60
> 600 - 3.000
> 1.000 - 3.000

<45
> 100
>60- 100
> 3.000 - 6000
> 3.000
Angriffsgrad n. DIN 4030 XA1 XAZ

XA2 XA3

Labornummer 159071
Probenbezeichnung BS 1
Entnahmetiefe -
Dimension [mg/L]

pH-Wert bei 20 °C 5,3
Saurekapazitat [mmol/L] 0,24
Chlorid 74
Sulfat 55
Kalzium 210
Eisen 0,39

Bewertung

Nach der DIN 50929 (Korrosionswahrscheinlichkeit metallischer Werkstoffe bei duBerer Korrosions-
belastung — Rohrleitungen und Bauteile in B6den und Wassern) ist die Korrosionswahrscheinlichkeit fiir
niedriglegierte und unlegierte Stdhle abhéngig von der Lage des Werkstoffes bezlglich des

korrodierenden Mediums.

Im Unterwasserbereich ist fiir die Probe BS 1 (Labornummer 159071) eine mittlere Wahrscheinlichkeit

fir Mulden- und Lochkorrosion und eine geringe Wahrscheinlichkeit fiir Flachenkorrosion gegeben.

An der Wasser/Luft-Grenze ist fur die Probe BS 1
Wabhrscheinlichkeit fiir Mulden-

Flachenkorrosion gegeben.

(Labornummer 159071) eine mittlere

und Lochkorrosion und eine geringe Wabhrscheinlichkeit far

Priifbericht

haferwende 21

28357 bremen

fon 0421-9888260
fax 04 21-98 88 26 29

150923090.docx

im schedetal 11
34346 hann. minden
haferwende 31
28357 bremen
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Auffullungen (Sande)

Sande

KorngroRenverteilung mit Kérnungsbéandern
zu (iberprifen nach DIN EN 1SO 17892-4 "

nicht bestimmt

vgl. Anlage 4

Massenanteil Steine, Blocke und groRe Blocke
zu Uberprifen nach DIN EN ISO 14688-1 2

Steinanteil < 10 %
Blockanteil < 5 %

Steinanteil < 2 %
Blockanteil < 1 %

Bodengruppe
zu Uberpriufen nach DIN 18196

A/[SE]/[SU]

SE /SU/SU*

Feuchtdichte
zu Uberprifen nach DIN EN ISO 17892-2

1,7 g/cm?® bis 1,9 g/cm?

1,7 g/lcm?® bis 1,9 g/cm?

Kohdsion
zu Gberpriifen nach DIN EN ISO 17892-8 bis -10 ?

undranierte Scherfestigkeit
zu Uiberpriifen nach DIN 4094-4 / DIN EN ISO 17892-7 bis -9

Sensitivitat
zu Uberprufen nach DIN4094-4

Konsistenz
zu Uberpriifen nach DIN EN ISO 14688-1

Wassergehalt
zu Uberpriufen nach DIN EN ISO 17892-1

nicht bestimmt

nicht bestimmt

Plastizitatszahl
zu Uberpriifen nach DIN EN ISO 17892-12

Konsistenzzahl
zu Uberpriifen nach DIN EN ISO 17892-12

Durchlassigkeit
zu Uberpriifen nach DIN EN ISO 17892-11 / DIN 18130-2 2

Lagerungsdichte
Def. nach DIN EN ISO 14688-2, Best. n. BAW-Merkblatt MEH

locker / mitteldicht / dicht / sehr dicht

mitteldicht / dicht

Sondierwiderstiande CPT (q.)
Erganzende Angabe zur Lagerungsdiche n. BAW-Merkblatt MEH

nicht bestimmt, lediglich (Schwere)
Rammsondierung ausgefiihrt

nicht bestimmt, lediglich (Schwere)
Rammsondierung ausgefiihrt

Organischer Anteil
zu Uberpriufen nach DIN 18128

0 % bis 10 %
nicht bis mittel organisch

0 % bis 5 %
nicht bis schwach organisch

Benennung und Beschreibung organischer Béden
zu Uberpriifen nach DIN EN ISO 14688-1

lokal (sehr) schwach humose
Beimengungen

Kalkgehalt
zu Uberprifen nach DIN 18129

Abrasivitat
zu Uberpriifen nach NF P18-579 M

schwach bis mittel abrasiv

schwach bis mittel abrasiv

Sulfatgehalt (wasserloslich)
zu Uberprifen nach DIN 18129

Bemerkungen

unterhalb einer 5 cm starken
Grasnarbe / im wasserseitigen
Bereich ggf. abweichende
Bodenschichten (Schlick, etc.)

ab 10 m unter GOK nur indirekt
erkundet / zum Teil ausgepragt
schluffig durchsetzt

1) Steine und Blécke sind in den KorngréRenverteilungen nicht enthalten

3) nach DIN EN ISO 17892-6 uberprift

)

2) auf Basis der Genese und der Petrographie nach eigenen Erfahrungswerten abgeschatzt
)
)

4) nach Thuro, K.; Kasling, H. (2010): "Bestimmung der Gesteinsabrasivitat - Versuchstechniken und Anwendung" abgeschéatzt

SBI

SCHMITZ + BEILKE
INGENIEURE GMBH

Eigenschaften und Kennwerte der Homogenbereiche

Anlage 6

Ersatzbrickenneubauten Oldenburg (2023)
BW 197 Bodenburgallee-Bodenburgteich

Projekthnummer: 23.1129
Datum: 24.10.2023




Schmitz + Beilke Ingenieure GmbH

Anlage: 7.1.1

Projekt: Bodenburgallee /23/1129 DPH 1
Baugrund
S-Nr. Tiefe Dicke e Cuk sk Aok 01 | Bezei chnung
Schicht [m] [m] [MN/m2] [kN/m?] [MN/m2] [MN/m2]
1 0,0 - 1,6 1,6 0,00 0 0,000 0,000 |[ nicht tragfahig
2 16 - 3,0 1,4 7,50 0 0,075 2,625 || Sand
3 30 - 75 4,5 5,00 0 0,050 1,750 || Sand
4 75 - 10,5 3,0 9,00 0 0,090 3,150 || Sand
5 10,5 - 11,0 0,5 12,00 0 0,120 4,200 || Sand
6 11,0 - 13,6 2,6 20,00 0 0,150 7,000 || Sand
7 136 - 14,0 0,4 24,00 0 0,150 8,400 || Sand
Pfahlgeometrie
Pfahlbezeichnung: Stahlrohrrammpfahl mit Innenrammung
Schaftdurchmesser: 27,3 cm
Spitzendurchmesser: 27,3 cm
Minimale Pfahllange: 10,5 m Schaftumfang: 0,86 m
Maximale Pfahllange: 12,56 m FuRflache: 0,06 m?

Pfahlwiderstande Ry, (langenabhangig)

Pfahlldnge Rex Rsx Rp

[m] [MN] [MN] [MN]
10,5 0,760 0,515 0,246
11,0 0,976 0,566 0,410
11,5 1,040 0,630 0,410
12,0 1,104 0,695 0,410
12,5 1,169 0,759 0,410
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Schmitz + Beilke Ingenieure GmbH

Anlage: 7.1.1

Pfahlwiderstande (setzungsabhangig)
Die Berechnung erfolgt fur eine Pfahllange von

12,5 m
Beonene Pfahlkopfsetzung Rs,k(s) Rb,k(s) Rc,k(s)
Setzung fem] [MN] [MN] [MN]
s/D = 0,02 0,5cm 0,471 0,143 0,615
s/D = 0,03 0,8 cm 0,707 0,184 0,891
Ssg 0,9cm 0,759 0,192 0,951
s/D =0,10 2,7cm 0,759 0,410 1,169

Widerstandsetzungslinie

Pfahlwiderstand R , [MN]

0,00 1,00 1,20 1,40
0,0cm —t —>
0,5cm
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1S . 0,9.cm
1 W, et
1,0 cm ‘\ |
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\ |
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\ I
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1,5cm \ |
\ .
\ I
") \ .
> \ I
g \ .
N ! |
3 \ -
Y= \
] \ |
= \ .
5 \ |
[T
o \
\ I
\ .
° ° ® 2.7cm
Y
- @& = Rb,k(s) —- = Rsk(s) —@m— RC,K(S)
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Schmitz + Beilke Ingenieure GmbH

Anlage: 7.1.2

Projekt: Bodenburgallee /23/1129 DPH 1
Baugrund
S-Nr. Tiefe Dicke e Cuk sk Aok 01 | Bezei chnung
Schicht [m] [m] [MN/m2] [kN/m?] [MN/m2] [MN/m2]
1 0,0 - 1,6 1,6 0,00 0 0,000 0,000 |[ nicht tragfahig
2 16 - 3,0 1,4 7,50 0 0,075 2,625 || Sand
3 30 - 75 4,5 5,00 0 0,050 1,750 || Sand
4 75 - 10,5 3,0 9,00 0 0,090 3,150 || Sand
5 10,5 - 11,0 0,5 12,00 0 0,120 4,200 || Sand
6 11,0 - 13,6 2,6 20,00 0 0,150 7,000 || Sand
7 136 - 14,0 0,4 24,00 0 0,150 8,400 || Sand
Pfahlgeometrie
Pfahlbezeichnung: Stahlrohrrammpfahl mit Innenrammung
Schaftdurchmesser: 32,4 cm
Spitzendurchmesser: 32,4 cm
Minimale Pfahllange: 10,5 m Schaftumfang: 1,02 m
Maximale Pfahllange: 12,56 m FuRflache: 0,08 m?

Pfahlwiderstande Ry, (langenabhangig)

Pfahlldnge Rex Rsx Rp

[m] [MN] [MN] [MN]
10,5 0,957 0,611 0,346
11,0 1,249 0,672 0,577
11,5 1,325 0,748 0,577
12,0 1,402 0,824 0,577
12,5 1,478 0,901 0,577
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Schmitz + Beilke Ingenieure GmbH

Anlage: 7.1.2

Pfahlwiderstande (setzungsabhangig)
Die Berechnung erfolgt fiir eine Pfahllange von 12,5 m

BeZOgene Pfahlkopfsetzung Rs,k(s) Rb,k(s) Rc,k(s)
Setzung [cm] [MN] [MN] [MN]

s/D = 0,02 0,6 cm 0,614 0,202 0,816

Ssg 1,0 cm 0,901 0,256 1,157
s/D =0,03 1,0 cm 0,901 0,260 1,161
s/D =0,10 3,2cm 0,901 0,577 1,478

Widerstandsetzungslinie
Pfahlwiderstand R , [MN]

0,00 1,00 1,50 2,00
0,0cm ! —>>|
0,5 cm .

N . .\\. 0,6 cm
N, 1,0 cm
1,0cm \. % 1,0cm
I
\ .
1,5cm v I
\ .
\
\ |
' |
2,0cm \ '
” \ |
o \
c \ :
8 \ |
$ \
5 ’ I
o \ .
= \ |
S \
] .
o \ |
‘ .
7 1S fy ® 32cm
Y
- @& = Rb,k(s) —- = Rsk(s) —@m— RC,K(S)
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Schmitz + Beilke Ingenieure GmbH

Anlage: 7.2.1

Projekt: Bodenburgallee /23/1129 DPH 2
Baugrund
S-Nr. Tiefe Dicke de Cuk sk Aok 01) || Bezei chnung
Schicht [m] [m] [MN/m?] [kN/m?] [MN/m?2] [MN/m?]
1 0,0 - 1,6 1,6 0,00 0 0,000 0,000 |[ nicht tragfahig
2 1,6 - 6,7 51 7,00 0 0,070 2,450 |[ Sand
3 6,7 - 8,0 1,3 8,00 0 0,080 2,800 || Sand
4 80 - 8,4 0,4 15,00 0 0,150 5,250 |[ Sand
5 84 - 9,1 0,7 19,00 0 0,150 6,650 || Sand
6 91 - 9,5 0,4 10,00 0 0,100 3,500 |[ Sand
7 95 - 10,5 1,0 14,00 0 0,140 4,900 || Sand
8 10,5 - 12,5 2,0 16,00 0 0,150 5,600 |[ Sand
9 12,5 - 13,5 1,0 22,00 0 0,150 7,700 || Sand
10 13,5 - 14,0 0,5 25,00 0 0,150 8,750 |[ Sand
Pfahlgeometrie
Pfahlbezeichnung: Stahlrohrrammpfahl mit Innenrammung
Schaftdurchmesser: 27,3 cm
Spitzendurchmesser: 27,3 cm
Minimale Pfahllange: 10,5 m Schaftumfang: 0,86 m
Maximale Pfahllange: 12,5 m FuRflache: 0,06 m?

Pfahlwiderstande Ry, (langenabhéangig)

Pfahlléange Rex Rs x Ry k

[m] [MN] [MN] [MN]
10,5 1,019 0,691 0,328
11,0 1,083 0,756 0,328
11,5 1,148 0,820 0,328
12,0 1,212 0,884 0,328
12,5 1,399 0,949 0,451
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Schmitz + Beilke Ingenieure GmbH

Anlage: 7.2.1

Pfahlwiderstande (setzungsabhangig)
Die Berechnung erfolgt fur eine Pfahllange von

12,5 m
Beonene Pfahlkopfsetzung Rs,k(s) Rb,k(s) Rc,k(s)
Setzung [cm] [MN] [MN] [MN]
s/D = 0,02 0,5cm 0,532 0,158 0,689
s/D =0,03 0,8 cm 0,797 0,203 1,000
Ssg 1,0 cm 0,949 0,223 1,172
s/D =0,10 2,7 cm 0,949 0,451 1,399
Widerstandsetzungslinie
Pfahlwiderstand R , [MN]
0,00 1,00 1,50
0,0 cm | >
0,5cm
0. 0,8 cm
1,0cm
1,0cm ? 1
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- @& = Rb,k(s) —- = Rsk(s) —@m— RC,K(S)
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Schmitz + Beilke Ingenieure GmbH

Anlage: 7.2.2

Projekt: Bodenburgallee /23/1129 DPH 2
Baugrund
S-Nr. Tiefe Dicke de Cuk sk Aok 01) || Bezei chnung
Schicht [m] [m] [MN/m?] [kN/m?] [MN/m?2] [MN/m?]
1 0,0 - 1,6 1,6 0,00 0 0,000 0,000 |[ nicht tragfahig
2 1,6 - 6,7 51 7,00 0 0,070 2,450 |[ Sand
3 6,7 - 8,0 1,3 8,00 0 0,080 2,800 || Sand
4 80 - 8,4 0,4 15,00 0 0,150 5,250 |[ Sand
5 84 - 9,1 0,7 19,00 0 0,150 6,650 || Sand
6 91 - 9,5 0,4 10,00 0 0,100 3,500 |[ Sand
7 95 - 10,5 1,0 14,00 0 0,140 4,900 || Sand
8 10,5 - 12,5 2,0 16,00 0 0,150 5,600 |[ Sand
9 12,5 - 13,5 1,0 22,00 0 0,150 7,700 || Sand
10 13,5 - 14,0 0,5 25,00 0 0,150 8,750 |[ Sand
Pfahlgeometrie
Pfahlbezeichnung: Stahlrohrrammpfahl mit Innenrammung
Schaftdurchmesser: 32,4 cm
Spitzendurchmesser: 32,4 cm
Minimale Pfahllange: 10,5 m Schaftumfang: 1,02 m
Maximale Pfahllange: 12,5 m FuRflache: 0,08 m?

Pfahlwiderstande Ry, (langenabhéangig)

Pfahlléange Rex Rs x Ry k

[m] [MN] [MN] [MN]
10,5 1,282 0,820 0,462
11,0 1,358 0,897 0,462
11,5 1,435 0,973 0,462
12,0 1,511 1,049 0,462
12,5 1,761 1,126 0,635
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Schmitz + Beilke Ingenieure GmbH Anlage: 7.2.2

Pfahlwiderstande (setzungsabhangig)
Die Berechnung erfolgt fur eine Pfahllange von

N

12,5 m
Beonene Pfahlkopfsetzung Rs,k(s) Rb,k(s) Rc,k(s)
Setzung [cm] [MN] [MN] [MN]
s/D = 0,02 0,6 cm 0,686 0,222 0,909
s/D =0,03 1,0 cm 1,030 0,286 1,315
Ssg 1,1 cm 1,126 0,300 1,425
s/D =0,10 3,2cm 1,126 0,635 1,761
Widerstandsetzungslinie
Pfahlwiderstand R , [MN]
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